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Аbstract
The article examines the services of Russian and Serbian saints in the context 
of the General artistic space of Russia during the period when it remained the 
only Orthodox state. А significant number of services to the Roman, Byzantine, 
Russian and Slavic Saints written in the most complete Sticherarions with the 
subtitle “D’iach’ie oko”, at that сhants to Russian and Serbian saints, were created 
in Russia. Composers based on Byzantine canons, including the structure of 
services, sequence of chants, orientation to common models. One-type artistic 
techniques are used in worship services. However, chants differed significantly, as 
the singers creatively treated poetic texts using different musical methods.
Keywords: Russian saints, Serbian saints, services, Stichirarions,  musical methods.
Аннотация
В статье рассматриваюся службы русским и сербским святым в контексте 
общего художественного пространства России в тот период времени, 
когда она осталась единственным православным государством. В наиболее 
1  nramazanova@rambler.ru 
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полных Стихирарях с подзаголовком «Дьячье око» записано множество 
служб римским, византийским, русским и славянским подвижникам, 
причем песнопения русским и сербским святым были роспеты в России. 
Мастеропевцы опирались на византийские каноны, включающие состав 
служб, последовательность песнопений, ориентацию на распространенные 
образцы. В службах использовались и сходные художественные приемы. 
Однако песнопения в них существенно различались, поскольку роспевщики 
творчески относились к поэтическим текстам используя разные музыкальные 
средства. 
Ключевые слова: Русские святые, Сербские святые, богослужение, Стихирари, 
художественные приемы в роспевах.
В конце XIV – середине XV вв. турками-османами были порабощены почти все 
православные государства: Болгария (1396), Сербия (1459) и Византия (1453). В 
этих условиях Россия осталась единственным в мире православным царством, 
сохранившим традиции, сложившиеся на протяжении многих столетий. В конце 
XV–XVI вв. создается целый ряд произведений, призванных представить Россию 
как достойную восприемницу православных святынь: Великие Минеи Четии и 
Лицевой Летописный свод. 
В Великих Минеях Четиих – сборнике XVI века, состоящем из двенадцати 
книг, каждая из которых соответствовала определенному месяцу года и включала 
в себя жития святых на каждый день,  поучения и апокрифы, Московский митро-
полит Макарий стремился собрать «все святые книги, которые в Русской земле 
обретаются» (Кусков 1989: 203). В двенадцати книгах Четиих Миней содер-
жатся описания жизни, подвигов, чудес святых и их собственные произведения, 
сохранившиеся в древнерусской книжности. Причем каждый день календарного 
года, представленный на страницах Миней, объединял в себе праздники и святых 
разных периодов истории христианства. Этот труд воплотил основную идею – 
сошествие воедино царств христианских. Как указывалось в Послании «к госу-
дарю царю и великому князю Ивану Васильевичу всея Русии» «вся христиан-
ския царства преидоша в конець, снидошася в твое царство, по пророческим 
книгам» (Синицына 1998: 352). 
Но еще более зримо эту идею отразил Лицевой Летописный свод, заклю-
чивший в себе всемирную историю «пременения (смены) царств».  В нем перед 
читателем-зрителем в иллюстрациях с кратким текстом разворачивается история 
от сотворения мира до середины XVI в. Здесь описывается и «Начало царства 
Римского», и «Начало царства Царяградского». Сюда включено и описание 
завоевания Константинополя турками, а история Болгарии и Сербии воспро-
изводится на основании житий святых.
Не только книги, но и другие виды художественной деятельности олице-
творяли эту идею. В храмовом зодчестве идея «сошествия воедино царств 
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христианских» воплощалась через строительство многопрестольных храмов, 
подобных храму Покрова Богородицы на Рву в Москве2, где каждый придел 
представлял собой самостоятельную церковь. Центральный храм соору-жен в 
честь Покрова Богородицы, вокруг которого группируются отдельные церкви 
в честь: Святой Троицы; Входа Господня в Иерусалим; образа Николы Вели-
корецкого; Трех константинопольских Патриархов: Александра, Иоанна и 
Павла Нового; Григория, первого епископа Армянского; мучеников Киприана 
и Иустины; преподобных Александра Свирского и Варлаама Хутынского; разме-
щённые на одном основании-подклете, и придел в честь Василия Блаженного, 
по имени которого храм получил второе, более известное название (Малинов-
ский 1992: 89). Вместе же они, созданные во имя церковных праздников или 
святых, прославившихся в христианских государствах, в число которых вошла и 
Россия, составляли единое целое. Здесь, как и в других многопрестольных храмах, 
построенных по типу Покровского, мысль о сошествии православных царств и 
православных церквей воедино на землях Московского царства обретала зримую 
форму. 
Столь же зримо эта идея воплощалась в иконописи. Образы русских и славян-
ских святых стали включаться не только в общий контекст иконографии храмов. 
Они вошли в многофигурные композиции наряду с изображениями святых 
подвижников времен Римского и Константинопольского царств. Во второй поло-
вине XVI в. появилось множество икон, на которых Богородица с младенцем 
или Спас предстают в окружении Иоанна Дамаскина и Кирилла Белозерского, 
Николая Чудотворца и Сергия Радонежского, Никиты Новгородского и Евдокии 
великомученицы и т. д.3 Вместе с русскими святыми и библейскими персонажами 
изображается и Савва Сербский. 
В число подобного рода памятников вошли и произведения церковно-певче-
ского искусства, заключенные в нотированной книге Стихирарь месячный 
(минейный).4В конце XVI–XVII вв. Появляются Стихирари, в которых «похва-
льными словесы» воспевается множество подвижников Римского и Византий-
ского царств. Казалось бы, в этом нет ничего удивительного, так как песнопения 
им записывались в нотированных рукописях, начиная с XII в. Однако в XVI веке 
их количество, по сравнению с древнерусскими Стихирарями XII–XIV веков, 
значительно расширяется. Если обратиться к древним рукописям то можно обна-
ружить, что в них песнопения многим римским и византийским подвижникам, 
чьи имена имелись в церковных месяцесловах, отсутствовали. Что же касается 
2 Исследователи называют несколько соборов, объединяющиеся в одну типологическую группу 
с собором Покрова на Рву – собор Бориса и Глеба в Старице, Спасо-Преображенский собор 
Соловецкого монастыря и др. (см. об этом, например, Баталов 1993: 103–141).
3 Это особенно наглядно демонстрируют Описи имущества монастырей. (см., например, 
Дмитриев и Шаромазов [сост.] 1998: 352–359).
4 Исследованием Стихирарей занимались: Рамазанова и Хачаньян 1988; Серегина 1992; Василик 
(Хощенко) 2000; Заболотная 2001; Рамазанова 2004; Панченко 2006; Минченкова 2014: 57–77. 
НАТАЛЬЯ ВАСИЛЬЕВНА РАМАЗАНОВА
СЛУЖБЫ РУССКИМ И СЕРБСКИМ СВЯТЫМ В КОНТЕКСТЕ ГОДОВОГО КРУГА ЦЕРКОВНОГО 
ПЕНИЯ XVI–XVII ВЕКОВ
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русских святых, то в ранних рукописях фиксировались песнопения только князям 
Борису и Глебу и прп. Феодосию Печерскому. Лишь на рубеже XIV–XV столетий 
в Стихирари вводятся новые имена русским святым. Причем в ряде случаев в 
рукописях появляются только указания на празднование памяти того, или иного 
святого, или записывается по несколько пеcнопения и зачастую основная часть 
текстов представлена без нотации.
В целом, до середины XVI в. в нотированные рукописи входили песнопения 
только избранным русским святым, но с этого времени их количество значи-
тельно возрастает, что было связано с церковными Соборами 1547 и 1549 гг, на 
которых было канонизировано множество русских святых (РГБ, Волок. 63). А к 
концу века (ко времени учреждения патриаршества в России) в Стихирари вклю-
чаются более 90 служб русским святым и праздникам. Кроме того сюда вносятся 
и песнопения 11-ти славянским святым, 6 из которых – сербские подвижники. 
Общее же количество служб составляет около 600. Иными словами появляются 
Стихирари, содержащие  полный годовой круг нотированных служб. Более того, 
на каждый день календаря приходится не одна, а две-три службы. 
Надо сказать, что далеко не все Стихирари этого времени содержали такое 
количество служб. Сохранились лишь 2 таких полных Стихираря, датирующихся 
рубежом XVI–XVII вв. Один из них хранится в Санкт-Петербурге, в Россий-
ской национальной библиотеке (РНБ, Кир.-Бел. 586/843), второй – в Библио-
теке Академии наук (БАН, Строг. 44). 
А в середине XVII в. создается четырехтомный Стихирарь, в который вошли 
еще несколько служб новопрославленным русским святым, расширив общее 
количество нотированных последований святым и праздникам до 635. Этот 
четырехтомник хранится в Москве в Российской государственной библиотеке 
(РГБ, Ф. 379 [Д. В. Разумовский], № 63–66). Скорее всего, указанными Стихира-
рями работа роспевщиков и составителей не ограничивалась. Об этом свидете-
льствует, например, существование очень полного Стихираря первой половины 
XVII в., но охватывающего только один месяц – октябрь, в собрании Троице-
Сергиевой Лавры Российской государственной библиотеки (РГБ, Ф. 304.I.443). 
Возможно, в это время были созданы Стихирари на каждый месяц года, но о 
существовании других пока ничего не известно.  
Все наиболее полные Стихирари имеют подзаголовок «Дьячье око», хотя 
не все книги с таким подзаголовком являются полными. При составлении 
более кратких Стихирарей писцы руководствовались соображениями целевого 
назначения рукописей. Они выбирали и переписывали то, что им было необ-
ходимо, при этом заимствуя из книги-образца и его самоназвание «Стихараль 
месечной, иже есть дьячее око», производный от названия иерусалимского 
5 См., например, Стихирарь. Втор. пол. XV в. РГБ, Ф. 304.I.408; конца XV в. 304.I.409 и др.
6  Исследователи называют несколько соборов, объединяющиеся в одну типологическую группу 
ссобором Покрова на Рву – собор Бориса и Глеба в Старице, Спасо-Преображенский собор 
Соловецкого монастыря и др. (см. об этом, например, Баталов 1993: 103–141).
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Устава «Око церковное». Этот Устав был переписан в Константинополе прп. 
Афанасием Высоцким в 1401 г., а затем введен в русскую практику.  В Уставе вслед 
за этим названием был записан следующий текст: «…бес того бо (Устава «Око 
церковное») мняися исполняти правило церковное, в неведении, яко во тме 
шатается таковыи».  А в Стихираре за определением «Дьячье око» следовало: 
«…бес тоя бо (книги Стихирарь) мняшеся пение исправляти, яко во тме шата-
ются» (Рамазанова и Хачаньян, 1988: 64).
Таким подзаголовком наиболее полные Стихирари наделялись в связи с 
тем, что они регламентировали последовательность богослужения в процессе 
ежедневных служб, в соответствии с требованиями Устава, а также, что особенно 
важно, соответствовали месяцесловному разделу Устава. Также как и в Уставе, 
в Стихираре «Дьячее око» содержался материал, позволявший вспоминать о 
святых православных подвижниках в течение всего года. И, подобно тому как 
«Око церковное» должно было наставлять священнослужителей при отпра-
влении церковных обрядов, образцовый Стихирарь был призван направлять 
певчих на верный путь в богослужебном пении. 
В целом, в таких Стихирарях воспевалось воинство небесное, включающее 
римских, византийских, русских, и славянских подвижников, прославившихся в 
своих странах, и ставших для Русской земли заступниками перед Богом.  
Римская империя присутствует в месяцеслове Стихираря «Дьячее око» и 
как христианский символ (языческое «царство», в котором возникло христи-
анство), и как место земного пребывания и подвигов святых.  Святые, чьи празд-
нества включены в Стихирарь, являются представителями самых различных 
областей, провинций и городов огромной Римской империи: Италии, Каппа-
докии, Сирии, Вифинии, Египта, Армении, Антиохии, Кесарии, Александрии, 
Афин и мн. др. Вошли в Стихирарь и святые, чьи подвиги были связаны с самим 
городом Римом. В их числе мученицы Вера, Надежда, Любовь и мать их София, 
Евстафий Плакида со своей женой и чадами. В числе святых есть и римский воин, 
бывший у креста Господня и признавший в распятом Иисусе Сына Божьего – 
Лонгин сотник (Каппадокийский), уверовавший и принявший мучения за это. 
Есть среди них и папы римские, возглавлявшие христианскую церковь до ее 
разделения на православие и католичество – Климент, сподвижник апостола 
Павла, Григорий Великий – Двоеслов, Мартин Исповедник, Римский папа Лев I 
(названный здесь Леонтием), священномученик епископ Ипполит, именующийся 
в рукописи Римским папой. В Стихирарь включены и песнопения Римскому папе 
Сильвестру, который по преданию крестил первого христианского царя Констан-
тина, и согласно воле которого, белый клобук – символ высшей церковной власти 
– был передан в Россию. 
Все перечисленные святые именуются по-разному, и лишь в некоторых 
именах – преподобных Мелании Римляныни, Кассиана Римлянина; мученицы 
Анастасии Римляныни, закрепилось определение, прочно связывающее их с 
Римом. Все они, родившиеся в Римской империи и прославившиеся там своими 
подвигами, воспеваются в певческой книге, созданной и предназначенной для 
богослужения в России. 
НАТАЛЬЯ ВАСИЛЬЕВНА РАМАЗАНОВА
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Свои римляне были и у России. Один из них – воин Меркурий, пришедший 
из Рима для защиты города Смоленска от татар и потому получивший имя 
Меркурия Смоленского. Другой – преподобный основатель монастыря в Новго-
родской земле так и именовался –  Антоний Римлянин.
В житиях и песнопениях им мало общего. Каждый из них стал покровителем 
определенного города: Антоний – Новгорода, Меркурий – Смоленска. Принад-
лежат они к разным ликам святости: один – преподобный, основатель и стро-
итель монастыря; другой – мученик, воин. В соответствии с этим различается 
и содержание песнопений двух служб. В первой описывается его путешествие 
Антония на камне и восхваляются деяния святого в монастыре, во второй – 
подвиги в борьбе с завоевателями. При всем этом между службами есть некая 
общность. Их объединяет римское происхождение святых.
Заметим, что Антоний и Меркурий не являются единственными святыми, 
происходивших из чужих – не российских земель. Из немецкого города Любека 
пришел в Новгород, а затем перебрался в Великий Устюг сначала купец, потом 
монах, а затем юродивый, почитающийся как Прокопий Устюжский. Препо-
добный Ефрем Новоторжский был родом «угрин» (венгр), а Псковский князь 
Довмонт бежал во Псков из Литвы. Происхождение святого не влияло на его 
почитание в том или ином государстве. Так, великомученик Иоанн Сочавский 
родом был грек из Трапезунда. Он никогда не жил на территории Молдавского 
княжества, но поскольку в 1402 г. его мощи были переданы в Сочаву (ныне 
Румыния), где Григорий Цамблак написал житие ему на церковнославянском 
языке, Иоанн стал покровителем Молдавского княжества, а затем – Румынии. 
Служба этому святому также вошла в Стихирарь «Дьячье око». Существует 
икона XVII века, где он изображен с царевичем Иваном Михайловичем – сыном 
русского царя Михаила Федоровича, умершим в 5-летнем возрасте. Вероятно, 
Иван Михайлович при крещении был назван во имя румынского святого.  
Греческое царство или Новый Рим в представлении наших предков было 
определением мирового христианского царства, созданного императором 
Константином, так как именно во время его правления в Римской империи начи-
нается легальная и активная жизнь христианской церкви. При нем христианство 
было возведено в степень государственной религии, при нем был созван первый 
вселенский (Никейский) собор, а епископ стал именоваться патриархом. Обра-
зовавшееся в 395 г. из восточной части Римской империи государство Византия, 
названное по имени города, бывшего ранее на месте Константинополя, унаследо-
вало и развило христианские традиции, укрепляя догматические учения церкви. 
Именно Византия была создательницей и «хранительницей высшей земной 
культуры» (Власов 1999: 170). Она дала миру произведения и имена христиан-
ских писателей, поэтов и музыкантов. И, поскольку все они творили на грече-
ском языке, и язык этот был языком христанского государства, в древнерусских 
источниках Византийская империя именуется царством Греческим или Грече-
ской страной. 
Греческое царство в Стихираре из рукописи Кир.-Бел. 586/843 представлено 
очень широко. В месяцеслове книги, например, встречаются имена многочис-
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ленных константинопольских (цареградских) патриархов, управлявших констан-
тинопольской церковью со времени правления царя Константина Великого до 
второго десятилетия XIV в. Это – первый патриарх Митрофан (+ 326 г. празд-
нование 4 июня), Павел (+ 350 г., празднование 6 ноября), Фома (+ 610 г. – 19 
марта), Никифор (+ 828 г. – 2 июня, отмечен также день пренесения мощей его 
846 г. – 3 марта),9Мефодий (+ 847 г. – 14 июня); Афанасий (+ после 1311 г. – 24 
октября). На одну дату 30 августа приходится празднование памятей еще трех 
константинопольских патриархов – Александра (+ 340 г.), Иоанна (+ 595 г.) и 
Павла Нового (+ 784 г.), хотя управление ими константинопольской церковью 
происходило в разные периоды времени. Патриархами в Стихираре названы 
и Григорий Богослов (+ 389 г. – 25 января), и Тарасий, (+ 806 г. – 25 февраля), 
которые в современном церковном календаре и в «Полном месяцеслове 
Востока» архиеп. Сергия (1901) упомянуты в сане архиепископов. Константино-
польских святых и святыни царственного града представляют также архиепископ 
Иоанн Златоуст (+ 407 г. – 13 ноября) и празднование перенесения «возвра-
щения» мощей его (438 г. – 27 января), Андрей, юродивый Царьградский (+ 936 
г. – 2 октября и 28 мая) и праздник Обновления Цареграда (11 мая),отсутству-
ющий в современном церковном  календаре. 
Главными представителями царства Греческого являются равноапостольные 
Константин и Елена. В Стихираре Константин воспевается как чудотворец, 
имеющий важнейшее значение для русских царей и русской земли. В стихире 
на стиховне 7-го гласа есть следующие строки: «землю рускую веселящи чюдесо 
теченми, Констянтина премудраго восхвалимо и  воспоемо глаголюще: радуися 
царемъ рускымо похвала, и воиномо пособление, и варваромо  побеждение, и 
граду  нашему утвержение». Здесь в поэтическом тексте стихиры упоминаются 
и император Константин, и русские цари, и русский город. 
В песнопениях Стихираря Константин и Елена, «землю святымъ креще-
ниемъ просветивоше», создают некое идеальное земное христианское царство 
по образу и подобию царства небесного. А на Русской земле их преемниками, 
т. е. создателями нового христианского царства, становятся князь Владимир (в 
святом крещении Василий) и княгиня Ольга (Елена). Что собственно и отражено 
в текстах стихир службы Владимиру, где русский князь назван вторым Констан-
тином.  
7 В рукописи зафиксирован светилен ему.
8 В современном церковном Календаре празднование ему – 21 марта.
9 В рукописи дано только указание без песнопений.
10  Это особенно наглядно демонстрируют Описи имущества монастырей. (см., например, 
Дмитриев и Шаромазов [сост.] 1998: 352–359).
11  Исследованием Стихирарей занимались: Рамазанова и Хачаньян 1988; Серегина 1992; Василик 
(Хощенко) 2000; Заболотная 2001; Рамазанова 2004; Панченко 2006; Минченкова 2014: 57–77.  
12  См., например, Стихирарь. Втор. пол. XV в. РГБ, Ф. 304.I.408; конца XV в. 304.I.409 и др.
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Между византийскими и русскими равноапостольными святыми существует 
взаимосвязь, проявляющаяся не только в сходных деяниях – принятие христиан-
ства как единой веры в каждом из государств. И в той, и в другой службе фигу-
рирует пара персонажей. Более того и византийская императрица, и русская 
княгиня носят одно и то же христианское имя Елена. И в том, и в другом случае 
между персонажами существуют родственные отношения: византийская Елена – 
мать императора Константина, русская Елена (Ольга) – бабушка («праматерь») 
князя Владимира. Причем в текстах обеих служб родственные связи выражены 
в сходной форме: «Констянтине царю благочестиве съ Еленою матерью  бого-
мудрою» (стихира на стиховне, глас 6) – в одной службе, и «вы явистеся бого-
венчаннии во истину. Владимире и со праматерию Еленою» (светилен, глас 2) 
в другой. Эта связь позволяет создателю службы св. Владимиру заимствовать 
песнопения службы Константину и Елене. Подобие деяний, сюжетных ситу-
аций, общность гласовой сферы (И в той, и в другой службе преобладающими 
являются 4-й и 8-й гласы) – все это позволяло использовать одни и те же песно-
пения в разных службах, органично вписывая их в общий контекст.  
Царство Болгарское представлено службами мч. Георгию Новому, прп. 
Иоанну Рыльскому и  праздником в честь пренесения мощей свт. Илариона 
Меглинского в Тырнов. А царство Сербское – песнопениями в честь святителей 
Саввы I и Арсения, прп. Симеона Мироточивого (Стефана Немани), короля 
Сербского Стефана, кн. Лазаря и прп. Параскевы (Петки). 
Появление славянских служб на Руси, безусловно было связано с так называ-
емым вторым южнославянским влиянием. В XIV веке развиваются тесные связи с 
Афоном, Охридской архиепископией, Вторым Болгарским царством и Печским 
патриархатом. Пришедшие из южнославянских земель книжники привезли с 
собой и тексты служб святым. Если говорить только о сербских святых, то в 
современные минеи включены более 20 служб им. Однако далеко не все они 
восходят к XIV – XV в. Но несколько сербских святых были известны на Руси 
еще в XV в. В середине XV века для обоснования законности автокефалии 
Русской церкви московские книжники обратились к болгарскому и сербскому 
опыту прошлых столетий. Ими было написано «Сказание о болгарской и серб-
ской патриархиях», помещенное в качестве предисловия к некоторым спискам 
кормчей (сборнику церковных и светских законов – греч. Номоканон, Беля-
кова 2000: 139–161). Значительную часть этого текста составило житие святи-
теля Саввы, замечательное тем, что его автор явно не обращался к литературным 
источникам, а пользовался устными преданиями, возможно, афонского проис-
хождения. С этого времени можно говорить о ярко выраженном интересе на 
Руси к личности первого сербского архиепископа. Параллельно происходит 
«распространение службы святому в русских ненотированных минеях. Как 
отметил А. А. Турилов, «к концу столетия Московская Русь вполне осознает 
себя наследницей всего православного мира. И эту роль признали за ней другие 
православные славяне.  В столицу будущего Руси прибывали за финансовой 
помощью посольства афонских монастырей и потомков сербских деспотов 
династии Бранковичей, живших в Венгерском королевстве, – знакомство с 
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почитанием св. Саввы естественным образом происходило по обеим этим 
линиям. В 1517 году инок Исайя доставил в Москву с Афона пространное житие 
Саввы, написанное на рубеже ХIII–ХIV веков иеромонахом Феодосием. На 
новом месте этот памятник пользовался необыкновенной популярностью» 
(Турилов 2009). 
Служба Параскеве Сербине добралась к нам с середины XIV в.: прославление 
преподобной началось после перенесения мощей ее в Тырнов в 1238 г. Но уже в 
сербских минеях наблюдается некоторая путаница. Она была связана с тем, что в 
церковном календаре сосуществовали 3 Параскевы. преподобномученица Парас-
кева Римская, подвизавшаяся во II в. (память 26 июля), великомученица Парас-
кева Иконийская – III в.(память 28 октября)  и Параскева (Петка) Сербыня XI в. 
(14 октября). Вследствие этого в службе Петке Сербской соединяются песно-
пения, воспевающие не только ее, но и преподобномученицу Параскеву Римскую. 
В текстах упоминаются именно те орудия, которые использовались для  пыток 
Римской преподобномученицы – раскаленный медный шлем, возложенный 
ей на голову, котел с кипящей смолой и маслом, куда ее бросили, принуждая 
отречься от христианства. Упомянут здесь и император Антонин Пий (138–161), 
подвергший ее этим жестоким мучениям. Такое смешение двух служб в одной, 
распространившейся на Руси, Ф. Г. Спасский объясняет следующим образом: 
«по краткому сообщению Чиновника московского, «в лето 7038 (1530) вел. кн. 
Василий Иванович, при митр. Данииле, принял две иконы [...] преподобныя 
Парасковея и [святыя] мученицы Парасковии» ветхие. Князь обновил их и 
близ церкви Покрова построил храм «Ржевския Пятницы» (иконы были прине-
сены из Ржева), куда совершался крестный ход. Храм, очевидно, был посвящен 
двум тезоименитым святым разного чина святости, празднования которым, 
близко расположенные по времени одно от другого, соединялись в одном дне, 
храмовом, именно 28 октября» (Спасский 2008: 17). Но это только предполо-
жение Спасского. 
Обращает на себя внимание тот факт, что в разных источниках, включая серб-
ские минеи, обнаруживаются разные песнопения Петке. Как правило, в службе 
чередуются песнопения Петке Сербской и Параскеве Римской, хотя они и разные 
в различных рукописях как сербских, так и русских. (сербская Минея XV в. 
[ОР РНБ, ОСРК F.I.709.], сербская Минея первой четверти XVI в. [ОР РНБ, 
ОСРК Q.I.1299], нотированный русский Стихирарь «Дьячье око» конца XVI в. 
и др.). Общими для всех источников являются только 3 стихиры на «Господи, 
воззвах». Они свидетельствуют о первоначальном составе и месте Службы в 
общей иерархии. Иными словами, первоначально Служба была шестеричная, а 
затем на ее основе формировались совершенно различные ее редакции. 
Доподлинно известно, каким образом в России оказались тексты служб 
Королю Милутину и сербскому князю Лазарю, участнику знаменитой косов-
ской битвы 1389 г., где объединенные под его началом сербские и боснийские 
войска выступили против преобладающих сил турецких завоевателей. В этой 
битве сербы потерпели поражение, а князь Лазарь был взят в плен и убит.  Ему 
отсекли голову, и на сербской иконе 18 века он изображается в виде кефалофора 
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«главоносца». Списки служб этим сербским святым, были поднесены царю 
Ивану IV 28 августа 1550 г. хиландарским игуменом Паисием, который вместе с 
тремя монастырскими старцами прибыл  к царю с дарами. В книге «Сношения 
России с Востоком» Андрей Николаевич Муравьев сообщает об «иконах, обло-
женных серебром Симеона и Саввы Сербских и кресте, который носил на себе 
Царь-инок Савва», а также о мощах великомученика Стефана. Помимо этого он 
цитирует грамоту, поднесенную Паисием, где указывается, что кроме этих даров, 
посланники Хиландарского монастыря привезли также «образ святого Краля 
Милутина и святого князя Лазаря и службу им» (Муравьев 1858: 64). По-види-
мому, именно с этого времени сербские святые попадают в число небесных 
покровителей России. И службы им не только  многоратно переписываются, но 
и роспеваются в соответствии с русской традицией. 
Важно отметить, что тексты служб римским и византийским святым, 
вводимых в русский месяцеслов, требовали перевода с греческого. Что же каса-
ется славянских подвижников, то для их включения в русское богослужение, 
перевод как таковой не требовался, поскольку в них использовался церковнос-
лавянский язык, отличающийся от языка, принятого на Руси, преимущественно 
орфографией, тогда как общий строй языка не менялся и это позволяло русским 
роспевщикам относиться к этим текстам также как к своим. Роспевщики могли 
свободно интерпретировать эти тексты наработанными к тому времени музыка-
льными средствами. 
Каким бы образом не попали службы сербским святым в Россию, в XVI в. они 
включаются в общий контекст римско-византийско-русских и славянских святых 
и записываются в нотированной книге Стихирарь «Дьячье око». 
Несмотря на то, что службы, входящие в Стихирарь, воспевают святых, 
прославившихся в разных государствах, все они связанны с канонической тради-
цией византийской церкви, что, собственно и позволило ввести их в русскую 
певческую практику. Они ориентированы на Иерусалимский устав с его регла-
ментацией общей структуры службы: наличием вечерни, утрени, литургии. 
Разумеется, в Стихирарях записывались далеко не все песнопения, звучавшие в 
службах. Уже само название книг определяет основной жанр, присутствующий в 
них – стихиры. Впрочем, в образцовые Стихирари кроме стихир вошли и песно-
пения других жанров – тропари, или тропари с кондаками, или (в избранных 
службах) роспетые каноны. Но стихиры в них присутствуют обязательно, 
и каждая их группа (т. н. микроциклы) занимает определенное место в этих 
разделах:  на «Господи воззвах», на стиховне, на хвалитех.
Общей является также иерархия служб по степени торжественности богослу-
жения: подразделение их на бденные, полиелейные, славословные, шестеричные 
и вседневные. В церковных Уставах степень значимости той или иной службы 
отмечается определенными знаками. В Стихирарях же эти знаки отсутствуют, 
но на ранг службы указывает наличие или отсутствие определенных песнопений 
или разделов служб.
Так, в бденных службах, помимо стихир, поющихся на вечерне и на утрене, 
включая стихиру по 50-м псалме и стихиры на хвалитех обязательно записываются 
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 стихиры малой вечерни и литии. В полиелейных при отсутствии малой вечерни 
(лития могла находиться в службе) неизменно записывалась стихира по 50-м 
псалме и стихиры на хвалитех. В славословных службах не было малой вечерни, 
литии и стихиры по 50-м псалме, но сохранялись стихиры на хвалитех. 
Шестеричные и вседневные в Стихирарях отличить друг от друга невоз-
можно, поскольку различие между ними определялось количеством стихир на 
«Господи, воззвах» (в шестеричных – 6, воспевающих святого, т. е. 3 записанных 
стихиры повторялись дважды, а во вседневных – 3, воспевающих святого, и 3 из 
Октоиха). В остальных местах служб записывались только славники и богоро-
дичны.  
Однако надо учесть, что все эти признаки проявляются только в наиболее 
полных Стихирарях конца XVI – середины XVII в. В других же на них ориентиро-
ваться невозможно, поскольку писцы, составляя свои рукописи, в соответствии 
с практикой храма или монастыря, для которого создавался список, самостояте-
льно определяли жанровый состав песнопений каждого праздника: он мог огра-
ничиваться только славниками, мог включать славники и стихиры на «Господи 
воззвах», на хвалитех, на стиховне и т. д., не выходя за пределы ранга службы. 
В некоторых случаях празднование святому меняло место в церковной 
иерархии. Так, Служба святому Арсению Сербскому первоначально относилась 
к типу славословных. Именно в таком виде она существовала как в сербских, 
так и во множестве русских Миней и церковных Уставов. Более того, в русской 
литургической практике совершение ее не являлось обязательным. В ремарках, 
имеющихся в целом ряде русских миней, указано: «служба его (Арьсениа, епис-
копа Сербьскаго) поется, коли разсудитъ предстатель». При этом сами песно-
пения могли вообще не записываться. Новый ее состав появляется и распрос-
траняется в русских нотированных рукописях с 80-х гг. XVI в. В этих источниках 
празднование памяти сербского святителя является уже «бденным». В образ-
цовых Стихирарях служба записывается полностью, включая песнопения малой 
и великой вечерни с литией, стихиру по 50-м псалме и стихиры на хвалитех.
Интересно, что при переходе Службы Арсению к новому (бденному) типу 
богослужения в русских рукописях стихирами малой вечерни и литии допол-
няли текст несколько составителей. В разных рукописях существует три версии 
гимнографических текстов этих разделов Службы. Причем ни одна из них не 
была создана специально в честь святого Арсения. Две стихиры первой версии 
были заимствованы из Службы Парфению, епископу Лампсакийскому (Малая 
Азия), вследствие чего в песнопении малой вечерни появилась формулировка 
«Девству тезоименит еси». Она совершенно не соответствует имени Арсений, 
поскольку в переводе с греческого Арсений – «мужчина», «мужественный», 
а слова «девственный», «целомудренный» соответствуют имени Парфений. 
Третья же стихира взята из Службы священномученику Власию, епископу Севас-
тийскому. 
Стихиры второй версии привлечены в Службу святому Арсению из Службы 
святителю Стефану Пермскому, составленной известным гимнографом и агио-
графом Пахомием Сербом. В результате заимствования стихир Арсений Серб-
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ский становится борцом с язычеством, чего в его Житии нет. Славник же малой 
вечерни введен в Службу Арсению из последования святителю Николаю Мирли-
кийскому. Оттуда же взят и славник на литии «Благыи рабе». 
Третья версия основывается на заимствовании песнопений из Службы Савве 
Сербскому. И если стихиры, созданные в честь сербского святителя вполне орга-
нично встраиваются в Службу, то песнопения Парфению, епископу Лампсакий-
скому и Стефану Пермскому не соотносятся ни с именем, ни с Житием святого. 
Встречается и противоположная ситуация, когда торжественность богослу-
жения не возрастает, а, напротив, снижается. Это касается, в частности, службы 
афонскому подвижнику Григорию Паламе, святителю Фессалоникийскому. В 
ненотированных источниках, как в рукописных, так и в печатных, приводится 
состав бденной службы с малой вечерней и литией. В нотированных же образ-
цовых Стихирарях малая вечерня отсутствует. Вследствие этого меняется и 
тип Службы. Вместо более торжественной бденной здесь записывается Служба 
полиелейная, находящаяся на более низкой ступени в иерархии богослужения. 
Причем такое снижение уровня не является произволом составителей нотирова-
нных Стихирарей. Оно предусматривалось в некоторых ненотированных источ-
никах, где присутствовало указание: «Аще хощет настоятель, творимъ бдение» 
(Anon. 1637: 331 [300]). Вероятно на практике настоятель желания «творить 
бдение» не изъявлял, и в нотированных рукописях был зафиксирован именно 
тот тип Службы Григорию Паламе, который соответствовал реальному поло-
жению дела. 
Иными словами, русская церковная практика диктовала свои условия, от 
которых зависел и состав службы, и уровень ее торжественности, что и отрази-
лось в Стихираре.
Рассматривая службы, вошедшие в Стихирарь «Дьячье око», можно отме-
тить и еще ряд универсальных черт. Общей для всех служб является система 
осмогласия как основа музыкальной организации песнопений. Кроме того, в 
них используется общая система подобия, т. е. создание песнопений по  опреде-
ленным  образцам – подобнам (аутомелонам). 
Одни и те же образцы могут использоваться в службах разным святым, неза-
висимо от места их подвижничества, чина святости и происхождения. Так, 
подобен 4-го гласа «Дал еси знамение» (первоисточник которой – стихира 
на стиховне Октоиха, в среду и пятницу на утрени) указан на малой вечерне 
на «Господи воззвах» и апостолам Петру и Павлу, и Арсению Сербскому, и в 
стихирах на стиховне службы преподобному Сергию Радонежскому, и многим 
другим святым. Стихирам на стиховне в огромном количестве служб разным 
святым предшествует подобен 2-го гласа «Доме Евфрафов», в числе которых 
можно назвать Иоанна Новгородского и Савву Сербского. Образец «Званный 
свыше» присутствует в службах русским подвижникам, например, прпп. Сергию 
и Никону Радонежским, Кириллу Белозерскому, еп. Стефану Пермскому, митр. 
Киевскому Ионе. Однако такой же подобен указан и в службах  Илариону Вели-
кому и Иоанну Рыльскому, и Пантелеймону целителю и др. святым. А источником 
образца является стихира на хвалитех из службы апостолам Петру и Павлу. 
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Иными словами, при выборе образца для создания песнопений совершенно не 
имело значения ни происхождение святого, ни страна, которую он прославил и 
где началось его почитание.
К тому же существование образца (подобна) не означало точное соответ-
ствие ему ни в поэтическом тексте, ни в роспеве. В одних случаях ориентация 
на образец бывает очевидной, в других – отступление оказывается настолько 
существенным, что связь с образцом, по сути дела, теряется. Примером этому, 
могут служить, в частности песнопения новгородским святителям: Иоанну и 
Никите.  В них указан образец  «Егда от древа» (источник которого стихира на 
стиховне на вечерне Великого пятка). В службе святителю Иоанну Новгород-
скому все стихиры микроцикла имеют связь с образцом хотя далеко не во всем 
следуют ему. Связь проявляется как на уровне роспева, так и на уровне поэтиче-
ского текста. Сходство присутствует в начале и в конце текста образца. Первая 
стихира начинается с того же слова, что и образец – «Егда». Почти идентичны и 
строки завершающего славословного раздела: «срадуяся вопияше Ти (Христу): 
слава Человеколюбече Твоему смотрению». Что же касается роспева, то здесь 
имеются некоторые отличия, но большинство попевок на концах строк сохра-
няются, а в последнем разделе используется тот же музыкальный материал, что 
и в подобне. 
Иную картину мы видим в службе Никите Новгородскому в списке сере-
дины XVII в. (из рукописи собрания Разумовского). Здесь каждая из трех стихир 
стихир  по роспеву индивидуальна, несмотря на то, что дано указание на образец. 
Более того, в каждой последующей стихире увеличивается количество фит – 
наиболее ярких средств музыкальной выразительности. Фиты – мелодические 
формулы мелизматического типа, применявшиеся в древнерусской музыке, в 
графической записи имели греческую букву фита.  Развитый протяженный 
роспев фит, приходящийся на 2–3 слога одного слова, записывался всего неско-
лькими знаками, которые скрывали в себе большое количество звуков. К примеру, 
их могло быть 17, как в фите «поводной» или 67, как в фите «утешительной»). 
Не случайно фиты именовались «тайнозамкненными», заключающими в себе 
тайный музыкальный смысл, скрытый роспев. Протяженный роспев фит выделял 
определенные, как правило, ключевые слова песнопения из общего контекста, 
сосредоточивая на них внимание и певчих, и прихожан.  
Это средство активно используется, например, в стихирах Никите Новгород-
скому на подобен «Егда от древа». Но только первая стихира близка образцу. 
Причем, в отличие от него, где совсем нет фитных начертаний, здесь есть одна 
фита. Ею роспевается слово «святителю». Во второй – их три. Причем роспев 
фит приходится на строки: «ныне же / и яко светозарное  солнеце  сияюще / 
и всего мира озаряющее». В третьей стихире пять фит, три из которых также 
озвучивают строки, связанные со светом: «и яко заря прекрасеная / и яко звезда 
незаходимая / посреди великия церкви провозсиявоши». Надо заметить, что 
это уподобление святителя источникам света начинается еще во второй стихире 
(«яко светозарное солнеце сияюще») и продолжается в третьей, а само опре-
деление в звательной форме («святителю») находится в первом песнопении 
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микроцикла. Двумя последними фитами роспеваются слова «со страхом» и 
«сон честено». Причем последняя соединяет предыдущий текст с перефрази-
руемой цитаты из Псалтири: «Честена пред Господем смерть преподобных Его». 
Именно здесь два основополагающих понятия свет и святость, характерные 
для святительских служб, предстают не только на уровне поэтического текста. 
Роспевщик «высвечивает» их музыкальными средствами, благодаря чему возни-
кает новая музыкально-поэтическая реальность, возвышающаяся над общим 
текстом стихир. Надо заметить, что роспеть микроцикл таким образом, создавая 
посредством фит  особый текст в тексте (прием, получивший название художест-
венной скрепы), мог только большой мастер. Такого рода примеры встречаются 
чрезвычайно редко.
Художественные, а точнее смысловые скрепы есть и в песнопениях сербским 
святым. Приведу лишь один пример. В стихире 6-го гласа святителю Арсению в 
Стихираре середины XVII в. есть одна такая скрепа, создающаяся не с помощью 
фит, а благодаря повторяющейся попевке – кадансовой формуле. Она завершает 
две строки, находящиеся на существенном расстоянии друг от друга. В одной 
строке упоминаются мощи святого, в другой – исцеления, принимающиеся 
христианами («верными») от этих мощей. 
Итак, службы русским святым, подвизавшихся в разных землях русского госу-
дарства (Новгородской, Ростовской, Московской и др.), а также сербским подвиж-
никам, включенным в годовой круг русского церковного пения были роспеты 
русскими мастеропевцами. Это стало возможным, благодаря тому, что и те, и 
другие были связаны с византийской традицией, с точки зрения их состава, после-
довательности песнопений, ориентации на определенные образцы (подобны – 
аутомелоны). Роспевщики использовали в них сходные художественные приемы. 
В то же время несмотря на заимствования песнопений из других служб, каждая из 
создаваемых на русской почве или роспетая здесь служба имеет свои индивиду-
альные особенности. Даже при наличии указания на один и тот же образец роспевы 
песнопений существенно различаются. Более того, один и тот же текст мог иметь 
несколько роспевов. Это было связано с творческим отношением роспевщиков к 
«прочтению» поэтических текстов музыкальными средствами. 
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Наталија Васиљевна Рамазанова
Службе руским и српским свецима у контексту годишњег круга 
црквеног појања XVI–XVII века
(Резиме)
Од краја XIV до средине XV века у писмености, архитектури, иконопису 
и црквенопојачкој уметности настају дела која Русију представљају као 
наследницу православних светиња. У житијима Великих чти-минеја, у 
историјским догађајима Илустрованог летописног свода (рус. Лицевой 
Летописный свод), у храмовима с више капела од којих свака има и свој 
посебан олтар, на иконама се, једни поред других, налазе руски, римски, 
византијски, српски свеци. У појачкој уметности су се од краја XVI века, као 
најпотпунији, формирали стихирари с поднасловом „Дијаково око“. У њих 
се уносио већи  број служби свецима разних епоха и нација, којих није било 
у старим рукописима. Међу њима су, заједно с бугарским и српским, и многи 
римски и грчки свеци. 
У раду се и службе српским свецима разматрају подробније. Посебно се 
истичу службе Петки Српској, које постоје у разним рукописима; исто 
тако дају се подаци о постојању поетских текстова служби краљу Милутину 
и српском кнезу Лазару у Русији. Наглашава се чињеница да су у Русији за 
песме не само руским, већ и српским свецима, били  састављани  нови напеви 
(рус. распевы).  То је постало могуће захваљујући чињеници да су се аутори 
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напева ослањали на византијску традицију, оријентисану и на Јерусалимски 
типик, који је диктирао општу структуру служби – постојање вечерње, 
јутрења и литургије. Византијска служба подразумева  и принцип хијерархије 
служби – њихову поделу на службе с бдењем, полијелејне службе, службе са 
славословљем, „шестеричне“ (на овим се службама на вечерњи поје шест 
стихира уместо три, а на јутрењу – један канон светоме чије песме имају по 
шест тропара, уместо уобичајена четири; одлика ових служби је и присуство 
већег броја покајних молитвословља).  Притом, у неким случајевима је 
прослављање свеца мењало место у црквеној хијерархији. Тако је служба 
Светом Арсенију Српском првобитно припадала типу служби с славословљем, 
а касније је постала служба са бдењем. Исто тако се служба светогорском 
аскети Григорију Палами, која је у минејима забележена као служба са бдењем, 
у стихирару „Дијаково око“ прешла у категорију полијелејних служби, што је 
било условљено карактеристикама богослужења у Русији.
Као универзалне одлике службе истакнути су: оријентација на распрострање-
не обрасце – „подобни“ и систем осмогласја као основа музичке организације 
песама. У службама се такође користе и слични уметнички поступци. На при-
мер, истицање одређених речи и комбинација речи помоћу тита нотације му-
зичким средствима, стварајући музичким средствима, помоћу тита нотације. 
Напеви песама су се у то време значајно међусобно разликовали, будући да 
су се аутори, користећи различита средства музичког израза, креативно од-
носили према поетским текстовима. 
Кључне речи: руски свеци, српски свеци, службе, стихирари, музичке методе
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